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Zu Archilochos Fragment 19 (West)

Von Klaus Lennartz, Hamburg

Archil. fr. 19 W.ist nicht nur als fiir die Chronologie des Dichters zentrales
Fragment von besonderer Bedeutung, sondern spielt auch in der Diskussion
um das Verstidndnis des dichterischen Ich im Bereich der frithgriechischen Ly-
rik eine besondere Rolle: «If it were not for Aristotle, we would not know that
the I of Arch. fr. 19 belongs to the carpenter Charon, but even so we still do not
know why the poet did this ...»'. Ganz so schlecht stehen wir aber nicht da, denn
aus den Autoren, die das Fragment zitieren bzw. es zugrundelegen, lassen sich
doch einige Interpretationsschliisse ziechen und eine Begriindung fiir das Vor-
gehen des Dichters ansetzen. Ich hoffe zu zeigen, dass man die in dem Gedicht
gedusserte Haltung des Sprechers ermitteln kann und ohne allzu grosses Risiko
auf den Dichter selbst zuriickfiihren darf.

Zunichst aber ist es notig, die relevanten Passus hierher zu setzen:

(A) Plut. De tranqu. animi 10 p. 470b:

®ailtoL ®xal ToDTo uéyo mEOg evdvmioy €0ti, TO UWAALOTO UEV QUTOV
EMLOXNOTTETY 1Al TA xal’ aUTOV, €l O¢ ur), ToUg VITOdEEOTEQOVS ATTOVEWQETV
ol ), xaddmeg ol TOAAOL, TTEOG TOVG UMEQEXOVTAS GVTUTAQEERYELV
(Wytt.: dvtuapeEdyovotv codd., def. Wil.). otov eddg ol dedeuévor evda-
noviCovot Tovg Aghvpévoug, €xeivol 8¢ tovg Ehevtépoug, ot & Ehevdegol
ToUC ToAhitac, ovtol 8¢ mAAY oV TOUC TAOVOLOUE, Ol 8¢ TAOVOLOL TOVC
ootEamag, ol 0¢ catodmar Tovg PBaotielg, ol O Poothely TOvg VeOVS, HO-
vovovyl Boovtdv ol dotodmrery €0éloviec. e oltwg del t@v UmeQ
EUTOVG €vOeelc Ovteg 0VOEmOTE TOIg ®aD EQUTOVC YAQWV EXOUVoLV:

o0 pot ta I'yew toD TOAUYQEVOOU WUEAEL

o’ eihé md pe Cirog ovd’ dyaiopow

dedv £oya, peyding & ovxn £od (lies: €g€w) TvEAVVIdOS
anompodev yap €otv OgpUolu®dV Eudv.

«®dolog yap Mv &xelvog.» dMog 8¢ Tic Xiog, dAhog 8¢ Tahdtng ) Bi-
PUvOg ovn Ayartd®v, €l TLvog uepldog 1| dO0Eav 1) duvapuv €v Tolg £0VTOU

1 D. E. Gerber, in: ders. (Hrsg.), A Companion to Greek Lyric Poets, Mnemosyne Suppl. 173
(Leiden u.a. 1997) 8; vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides (...) (Berlin
1913) 305 Anm. 2.
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JTOMTAULG €ANXEV, GAAA ®AaimV OTL U1 (POQET TATOWHIOVS: €0V OE ®al OQT),
ot undémw otpatnyel Popaiwv- €av 8¢ xoi otoatnyi], OTL U VTOTEVEL
®al VITATEVWVY, OTL UM TEMTOS AN VOTEQOS AVITYOQEV ).

(B) Anacreont. 8 West:
o0 nor pérer ta MMiyew
Tol ZaEdlwv AvarTog,
ol eihé md ne Chrog,
ovde PUOVD TLEAVVOLG.
EUOL UEAEL pQOLOLY
RATAPOEYELV VTNV,
guoL uEAEL QOdOLOLY
AATOOTEPELV RAQN VA
ATA.

(C) Arist. Rhet. 3,17. 1418b24:

eig 8¢ 10 Ndog, Emedy Evia mepl adtol Aéyew §) Emigdovov §| paxpo-
roylov 1 avtihoyiav €xel, ratl el dhAov 1) Aowdoplav 1) dyoowxiav, €te-
oV xon Aéyovta mouelv, OmeQ ‘looxredng molel &v 1@ PATIW %ol €V TH
'AvidOoeL, ®al g 'AQYINOYOC PEYEL TOLETL YAQ TOV TTATEQX AEYOVTO TTEQL
g Yuyateog v Td WauPw ‘yonudtwv & dekwtov ovUev (lies: 00dEV) EoTLv
008’ dnodpotov’ (fr. 122 W.), xai tov Xdowva tOv téxtova &v 1@ tdufw ov
agyn ‘ot wpor ta Iivew’. ot g Zo@oxAiic tOv Aluova UmEQ Thg "AviL-
YOVIG TTEOC TOV TTATEQO (MG AEYOVIWV ETEQWV.

H. Frinkel® stellte das Archilochosgedicht in die Tradition von ausgespro-
chenen Scheltgedichten, die einen Emporkémmling tadeln, der sich als veo-
mhovtog desavouiert, und zog im besonderen zum Vergleich Anacr. 43 (PMG
388, iiber Artemon) und Horazens vierte Epode lupis et agnis quanta sortito ob-
tigit heran. Friankel «ergidnzte» die Archilochischen Verse folgendermassen:
«<wenn ich aber den NN in seinem tibelerworbenen Reichtum und seiner un-
verdienten Herrlichkeit an meinem Neubau voriiberstolzieren sehe, so lauft
mir doch die Galle iliber —. So sprach der Zimmermann Charon auf Thasos.>»,
und schrieb zur Erlduterung: «So dhnlich muss es wohl gewesen sein. Vers 4
verlangt ein Gegenstiick, und dass noch innerhalb der Rede ein 1)dyog als ihr
Hauptpunkt folgt, bezeugt Aristoteles [(C)]. Auf die beiden Archilochosbei-
spiele sind, da sie mepi GMov handeln, Aowdoopia und dypowrio zu beziehen.
Den Zimmermann ldsst Archilochos so grob schimpfen wie er es aus eigener

2 Wege u. Formen frithgriechischen Denkens (...), hrsg. v. F. Tietze (Miinchen 1955) 57 mit Anm.
2; ders., Dichtung u. Philosophie des frithen Griechentums (...) (Miinchen '1969) 153f. Im we-
sentlichen ebenso M. Treu, Archilochos. Griech. u. dt. hrsg. v. M. T. (Miinchen 1959) 198.
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Person nicht getan hitte, meint Aristoteles. Das Sophoklesbeispiel ist ein
Nachtrag. Vgl. auch Horazens 4. Epode.»

Das hier angenommene Grundmotiv, die Abneigung gegen den (oft politi-
schen) Emporkémmling und seine Schmihung, ist, da allgemein menschlich’,
in der antiken Dichtung und Literatur iiberaus verbreitet; bei der Lektiire no-
tiert habe ich mir eher zufillig (sicher konnte man noch andere und bessere
Beispiele finden) die Vorwiirfe gegen Atettoéqpng Ar. Av. 798ft.: (g Alettoépng
ve mutvaia pdvov Exwv mreed / Noédn gokagyog, €1 immapyog, eiv’ €
ovdeVOg / peydha TEATTEL ®AOTL Vuvl E0vdog Ltmalextouwy, oder Plat. Alc.
1,120b gegen einen Midias: ®ai AGAAOUG TOLOVTOUG, Ol TA THS TTOAEWG
TEATTELV ETLYELQODOLY, £TL TNV AVOQAITodMON, (Paiev AV Ol Yuvaixes' Tolya
Eyovieg &v TN Yuyf U Guovoiog ral obmw AmofefAnurotes, £t O¢ Pao-
Bapifovies EAAdacty rohaxehoovieg TV TOMV GAA’ oUx dpEovteg (vgl.
Eupolis fr. 219 K.-A., Phainias fr. 15 Wehrli, Anaxilas fr. 18 K.-A. und Klear-
chos fr. 41 Wehrli), Alexis fr. 77 K.-A., Dem. Or. 21,149. 158, Men. Kolax 49ff.,
Theopomp iiber einen Theokrit bei Athen. 230F (FGrHist 115 F 252), Poseido-
nios liber Athenion bei Athen. 212C (F 253,36ff. E.-K.), Cic. Brut. 243 iiber Q.
Arrius, ausserdem den recoctus scriba ex quinqueviro aus Hor. Sat. 2,5,551., die
versus populares in Sarmentum (FPL™" 248), Suet. Vesp. 23 iiber den libertus
Cerylus, Luc. Tim. 22f. usw. usw. Um im iambischen Genre zu bleiben: Neben
dem Anonymus bei Gell. 15,4,3° und dem bekannten Sabinus ille, quem videtis,
hospites (Catal. 10) stammt auch Furius Bibaculus fr. 6a B. duplici toga involu-
tus aus dhnlichem Zusammenhang, wenn man Ephipp. fr. 14 K.-A. éyrw 1€
yhavidog €0 tedwopaxionévog und Hor. Epod. 4,8 cum bis trium ulnarum toga
heranzieht (vgl. auch Anaxil. fr. 18 K.-A. yhavidag ¥’ €lxwv); Mart. 2,29 und
9,73 sind weitere Beispiele (mit typischer Wendung ins Pointierte). Es wiirde
also nicht gerade iberraschen, wenn man den allzu menschlichen Zug
apoeNToOg oty edTLYXMV paotlyiag auch beim «Vater der griechischen Lyrik»
(Crusius) auftreiben konnte.

Wenn man der Frankelschen Deutung zuneigen will, muss sich diese aller-
dings zwanglos durch die Kontextanalyse der Tradenten (und moglichst auch
Imitatoren) des Gedichts bestétigen lassen. Aber genau aus diesem Blickwin-
kel heraus ergeben sich doch Einwénde.

Gehen wir vom Haupttradenten Plutarch aus (A), so haben wir hier einen
Argumentationsgang’, der zuweilen missverstanden wird und daher ausfiihrli-
cher zu erkldren ist. Der Gedanke hebt folgendermassen an: «Zur Erlangung

3 Hor. Sat. 1,6,29-37 hat das besonders schon ausgestaltet, und Aristoteles Rher. 2,9. 1387al If.
gibt sozusagen den theoretischen Hintergrund solcher Anschauungen.

4 Die besondere Strenge der Damen des vierten Jahrhunderts gegeniiber den Sklaven verdient
im Zeitalter der «gender studies» natiirlich eine eigene Behandlung: vgl. z.B. Antiphanes fr.
89,3f. K.-A.; Men. Dysc. 402ff. 568ff.; Epitr. S63f.

5 Hierzu vgl. E. Fraenkel, Horaz (Darmstadt 1963) 69.

6 Vgl. iibrigens in manchen Punkten sehr dhnlich Telet. Epit. p. 42 Hense.
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der Seelenruhe ist es auch von grosser Bedeutung, auf sich und seine Lebens-
umstdnde zu schauen oder wenn nicht dies, dann auf diejenigen, die in geringe-
ren Verhiltnissen leben, und nicht, wie es die meisten tun, auf diejenigen, die
tiber uns stehen: So ist es nimlich immer, dass die Menschen nach dem verlan-
gen, was ausserhalb ihrer Reichweite liegt, und keinen Dank wissen fiir die
Dinge, die ihnen gemass sind.» Es folgt dann das Archilochoszitat, worauf der
«fictus interlocutor» entgegnet: @dolog yap NV £xeivoc. Die Bedeutung die-
ses Einwurfs ist, wie aus den anschliessenden Worten Plutarchs hervorgeht, fol-
gende: «Der (d.h. der Sprecher der Archilochosverse) hat ja auch gut reden, der
kommt aus Thasos, fern ab vom politischen (d.h. roémischen) Leben. Da fillt es
ihm nicht schwer, Bescheidenheit zu iiben.»” Worauf Plutarch dagegenhilt:
«Nun, ein anderer kommt aus Chios, ist Galater oder gar Bithynier, und ist es
nicht zufrieden, wenn er bei sich zu Hause was gilt, sondern strebt danach, den
Patrizierschuh zu tragen und womoglich gleich in Rom Konsul zu werden.» Es
ist von einiger Wichtigkeit, diesen Gedankengang des Plutarch zu erkennen:
Die Erkldrung W. C. Helmbolds®, «Plutarch probably means that one national-
ity 1s no more exempt from this vice than another, but the argument is very
oddly stated», trifft den Sinn durchaus nicht, da sie davon ausgeht, dass die zi-
tierten Verse die von Plutarch kritisierte Haltung exemplifizieren sollen, was je-
doch aufgrund des schieren Wortlauts nicht méglich ist. Degani’ schrieb dage-
gen richtig: «contrappone la moderazione espressa da questiversiall’ insaziabi-
lita dei desideri umani.» Dann ist der Anschluss durch dAloc &¢ tic Xiog ®TA.
—wie man es librigens erwarten darf — ohne weiteres klar. Fiir die Rekonstruk-
tion des Archilochischen Gedichtsist es nun weiterhin wichtig, dass der Gedan-
kengang bei Plutarch moglich und verstdndlich wird nur auf der einen Grund-
lage, wenn ndmlich der Autor selbst mehr als die zitierten Verse und das heisst:
das ganze Gedicht kennt und wie selbstverstandlich davon ausgeht, dass auch
seine Leser das Gedicht iiber die vom Autor gegebenen Verse hinaus kennen.
Die Worte @doiog yao Mv éxeivog wiren sonst unerklirlich, da sie weder aus
den zitierten Versen extrapoliert werden' noch — und dies ist der entschei-
dende Punkt — sich auf Archilochos beziehen konnen. Es miisste dann unwei-
gerlich heissen I1diotog Yoo Mv éxeivog, wie sich zweifelsfrei aus den in Tarditis

7 Die Haltung des Sprechers der Archilochosverse, eines Menschen der Mitte des siebten vor-
christlichen Jahrhunderts, wird dabei ohne weiteres auf die Zustdnde der fritheren Kaiserzeit
geworfen, was bei Plutarch nicht iiberrascht.

8 Plutarch’s Moralia in Fifteen Volumes, Vol. VI (...) by W. C. Helmbold (Cambridge, Mass.
1939) 199 Anm.

9 Lirici Greci. Antologia a cura di E. D. e G. Burzacchini (Florenz 1977) 25.

10 Die Bemerkung Bonnards (Archiloque. Fragments, texte ét. par F. Lasserre, trad. et comm. par
A.B., Paris 1958, 7): «Plutarque, qui ne connait que les quelques vers du fragment 15 (=19 W.),
et de seconde main, les croit prononcés par un Thasien», ist in sich widerspriichlich. Ubrigens
deutet die Art und Weise, wie Aristoteles auf unser Gedicht Bezug nimmt (C), auf einen hohen
Bekanntheitsgrad des Gedichts im 4. Jh. v.Chr. (U. Bahntje, Quaestiones Archilocheae, Diss.
Gottingen 1900, 15).
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Archilochosausgabe'' gesammelten Testimonien ergibt'?. Frankel hat dies, wie
man seiner Rekonstruktion entnehmen kann, ebenso gesehen, wenn er einen
Satz «So sprach der Zimmermann Charon auf Thasos» 0.4. annimmt. Als Ge-
geninstanz zu dieser Auffassung nicht in Frage kommt Cratin. fr. 6,1 K.-A., wo
mit €idec v Oaociav &iunv, ol drro Pavler auf Archilochos angespielt
werden konnte. Doch ist aus diesem angenommenen Vergleich der mxptia des
Dichters mit einem speziellen, bekanntermassen scharfen Fischsud" nichts fiir
eine in der antiken Tradition dann singulér falsche Bezeichnung des Archilo-
chos als «Thasier» zu gewinnen. Vielmehr muss mit éxeivog der Sprecher der
Verse, namlich, wie wir aus Aristoteles (C) wissen und die Leser Plutarchs aus
dem Archilochos wussten, Charon der Zimmermann bezeichnet sein.

Diese vom Autor vorausgesetzte Kenntnis des Gedichts hat nun natiirlich
Folgen fiir die Rekonstruktion. Nicht nur die zitierten Verse, auch das Gedicht
und der Sprecher als solcher mussten die Haltung der edv9vuia und des ta »od’
eowtov Emoxomelv, die Plutarch als richtig hinstellt, einigermassen iiberzeu-
gend exemplifizieren konnen, also die eines Menschen, der nicht tdv vméQ
gaqutov €voeng ist, wasin diesem Fall hyperbolisch mit dem Reichtum des Gy-
ges, einer gottlichen Machtfiille (9edv €oya)und der Alleinherrschaft bezeich-
net wird". Sie konnen schwerlich aus dem Mund eines Menschen stammen, der
in Wahrheit (und das heisst in der weiteren Folge des Gedichts!) eben doch
letztlich genau das tut, wogegen Plutarch polemisiert. Dies schliesst eine mit
der Umkehrung in Horazens zweiter Epode beatus ille vergleichbare Pointe

11 Archilochus. Fragmenta ed., vett. testt. coll. J. T. (Rom 1968).

12 Vgl.nebender allgemeinbekannten Tatsache der Verehrung des Dichtersim Archilocheion zu
Paros (T 6, Alkidamas: [Tagror yoUv 'Agyihoyov tetunxraowv) T 79 (Herodot) "Agyihoyog O
ITaorog, T 2 (Parische Inschrift 5/4. Jh.) 'Agyiloyog ITdapwog, T 7 (Alexis fr. 22 K.-A. aus dem
Archilochos) ® v evtvyi] vaiwv Idgov, 8A\Bie meéoPu, T 112 (Moschos) o€ mAéov "AgyL-
Aoxoro model ITdoog, T 86 (Horaz) Parios iambos, T 168 (Strabo) Ildog: #vietdev 1v
‘Agyihoyxog 6 mointng, T 49 (Dion Chrysostomos) ta tot Ilagiov momtod, T 101 (Lukian)
"Agyihoyov, ITaglov to yévog, T 20 (Aelius Aristides) magaoyéotal ... ITapiog Agyiloyxov
... @égeL prhotuiay, T 42 (Clemens Alexandrinus) ’Agyihoxog 6 ITaorog, T 99 (Cassius Longi-
nus) "Agxhdxw t@ ITagiw, T 91 (Julian) 6 IIdowog mowmtig, T 94 (ders.) "Agxthoxw Td
ITagiw, T 149 (Proklos) ’Agyihoxos 6 Ildoog. Ohne Basis daher H. N. Fowler, HSPh 1 (1890)
1441.: «®dotog Yo Mv &xeivog, that s, of course, Archilochus, who emigrated from his native
Paros to Thasos.»

13 Vgl. die Erlduterungen der Herausgeber ad loc.

14 Meydhng tveavvidog ist wohl nicht nur auf Gyges hin zu verstehen, sondern allgemein ge-
meint, wie es vom Imitator (B) V. 4 o0d¢ @Bovd tvedvvolg aufgefasst wurde (vgl. D. C.
Young, Three Odes of Pindar, Mnemosyne Suppl. 9, Leiden 1968, 9ff. mit Parallelen; vgl. auch
Archil. fr. 23,20f. u. Semon. fr. 7,69 W.). Anders, auch in der Deutung von de@v €oya, M. Gi-
gante, Interpretazioni archilochee, Attidell’ Acc. Pont. N.S. 7 (1958) 45-55, der die Zustimmung
D. E. Gerbers gefunden hat («Early Greek Elegy and Iambus 1921-1989», Lustrum 33, 1991,
hier bes. 28): «[Gigante] rightly treats each segment as referring to Gyges, and explains de®v
€oya as denoting both Gyges’ offerings to Delphi and his military exploits.» Die Frage ist fiir
den hier zu behandelnden Zusammenhang nicht entscheidend.
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1 (nach Lachmann, Kiessling und Wilamowitz) als Mog-

aus, an die E. Fraenke
lichkeit gedacht hat'.

Auf dieser Basis kommen wir nun zunéchst zu dem Imitator unseres Ge-
dichts aus den Anakreonteen (B), und da ergibt sich, dass er eben eine solche
Haltung, wie wir sie aus Plutarch fiir Archil. fr. 19 rekonstruieren miissen, vor
Augen fiihrt: In V. 5 stellt er dem Biog guhoyxonuatog xat @uotyog, den er mit
den (leicht paraphrasierten) Archilochischen Versen 1-3 illustriert, seine ei-
gene Lebensgestaltung entgegen, die vom carpe diem getragen ist. Diese Wen-
dung hin zum Symposiastischen klingt ganz nach der Lebenshaltung anakreon-
tischer Lyrik und ist kaum Archilochisch, und insofern ist West'’ zuzustimmen:
«quae sequuntur non reddunt Archilochum.» Aber die Wendung an sich, das
dem oV pou pélel entgegengestellte éuol péler, diirfte aus unserem Gedicht
genommen sein'®: Der Zimmermann Charon diirfte statt Wein und Krianzen
sein Leben als Handwerksmann in von der tdglichen Arbeit geprdagten Umstéin-
den als das ihm gemdsse verteidigt haben.

Vertrédgt sich nun mit der aus (A) und (B) - aus (A) notwendig, aus (B)
zwanglos — gezogenen Interpretation die Aristotelesstelle (C)?

Zunichst ist etwas Grundsitzliches zu bemerken: Aristoteles geht es um
eine bestimmte rhetorische Figur, die er nach seiner Art durch Dichterzitate il-
lustriert. Der Kern dieser Figur ist das €tegov Aéyovta moielv, um eventuelle
Nachteile fiir die Uberzeugungskraft auszuschliessen”. Die Beispiele, die Ari-
stoteles heranzieht, illustrieren nun dieses €tegov A€yovto molElv, wobei sich
die jeweiligen Begriindungen nur schnittmengenartig mit denjenigen zu dek-
ken brauchen, die Aristoteles fiir den Redner namhaft macht. Wir diirfen also
hier nicht mit mathematischer Genauigkeit beim Bezug der Beispiele rechnen.
Dass nun Aristoteles’ »at mept dAlov 1] Aowopiav 7| dyoowriav (£xel) bei

15 A.O. (oben Anm. 5) 71f.

16 K. J. Dovers Skepsis hierzu bewihrt sich also (Archiloque. Entretiens Fond. Hardt 10, 1964,
208: «... the disliked and despised profession of Alfius and the ending of Horace’s poemstrike a
note of irony which I cannot see anyway of importing into any reconstruction of Archilochos’s
poem»; vgl. schon G. Curcio, «La tesi dell’epodo 2.0 [...]», in: Miscellanea di Studi critici in onore
di E. Stampini, Turin 1921, 31 u. B. Kirn, Zur literarischen Stellung von Horazens Jambenbuch,
Diss. Tiibingen 1935, 37: «Da spricht aber Charon einfach fiir Archilochos ohne jede Ironie.»).
Ebensowenig kommen O. Voxens Schlussfolgerungen in Frage («Il poeta e il carpentiere. Ar-
chiloco e Carone», QUCC N.S. 29, 2, 1988, 114-118), der ebenfalls von einer ironischen Um-
kehrung am Schluss des Gedichtes ausgeht.

17 IEG T’ 8, ad fr. 19.

18 Die Erkenntnis, dass nach den negativen Aussagen der ersten vier Verse eine positive Wen-
dung folgen muss, wird H. Friankel geschuldet.

19 Vgl. etwa Procl. In Alc. 290,1ff.: 1pOg y0Q TOUG TANKTHWTEQOUS TV EAEYYWV %OV TIG
attn pédodog VIO TOV TAAM®V TOQAOEdOTAL, TEOCWHIOLS TWOLV dAAolg TeQrmtdéval Ta
TRQOTEQA TMOV ONUATWV ... EhatTOoDVIOL YOQ Ol Eleyyol petatdéuevol mwg eig dAAoug
ToUg amdvrag fuav; vgl. Olymp. In Alc. 103,1f. Besonders kunstreich wendet iibrigens Plato
dieses Mittel als strukturierendes Element des Hippias Maior an, da nicht nur ein anderer
schmiht, sondern auch ein anderer geschmiht wird.
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den herangezogenen Beispielen auf «grobes Schimpfen», «Beschimpfungen»
und «Derbheit» (Frinkel) hinweisen muss, ist nicht richtig und trifft denn auch
bei dem Isokrates- und Sophoklesbeispiel (Kritik gegeniiber Philipp: 5,73-77%*;
Haimon in seiner grossen Rhesis gegen Kreon, Soph. Ant. 688-700) keineswegs

u*'. Aowdopia und drypowria lisst sich derjenige zuschulden kommen, der gegen
Personen, die er eigentlich nicht verletzen darf oder will, iberhaupt Kritik iibt,
und das sei der Fall bei Isokrates, bei Archilochos fr. 122 und bei Haimon, die ja
mepl dAhov sprechen. Es wire aber doch verwunderlich, wenn, wie Frankel
schreibt, Aristoteles davon ausgegangen ware, dass Archilochos «den Zimmer-
mann ... so grob schimpfen [ldsst] wie er es aus eigener Person nicht getan
hitte». Gerade bei Archilochos ein nicht passender Gedanke®. Fr. 122 yon-
UATwv deArttov 00OV xTA. ist mepl Yuyoteog, also mepl dALov, aber es
spricht der eigene Vater, und hier sollte man nicht zu rasch wiiste Beschimpfung
erwarten. Auch in dem Sophoklesbeispiel ist es ja gerade der Fall, dass Haimon
es vermeiden will, entschieden aufzutreten. In Archil. fr. 19 00 pou 1o I'dyew
«TA. geht es aber gar nicht wept dhAov, wie sich aus der Zitationsweise des Ari-
stoteles ergibt: Aristoteles nennt nimlich die «Opfer»: megt g Yvyateog in
Archil. fr. 122, mpog tov matépa in der Antigone. Nichts Entsprechendes bei
fr.19. Charon der Zimmermann spricht in dem Gedicht also nichtin der Haupt-
sache gegen einen bestimmten, namentlich genannten Gegner, sondern (jeden-
falls in erster Linie) iiber sich selbst; auch die Imitation Anacreont. 8 weist in
diese Richtung.

Was die Formulierung xai ®g 0 ’Apyihoyog Péyel angeht, so ist diese er-
stens 1m besonderen auf Archil. fr. 122 zu beziehen, woran fr. 19 als weiteres
Beispiel angehdngt wird, zweitens vergleiche man Rhet. 3,14. 1414b33 ’loo-
®QATNG Ot PEYEL, OTL TAC UEV TAOV owuozm)v AdoeTOC OwEENis £Tiunoav,
T0lc & &b oovodowv ovdév adhov Emoinoav, mit Bezug auf Isocr. Or. 4,1.
Das ist von der Deixis her — es wird eine allgemein verbreitete, falsche Haltung
kritisiert — nicht undhnlich dem Archilochosfragment 19, und \y¢€yewv muss hier
nicht starker sein als dort, nur weil der Dichter Archilochosist. Der yoyog geht
gegen den falschen Cfjhog, indem man den Dingen hinterherlduft, die nicht fiir
einen bestimmt sind, und sich nach Reichtiimern und Macht sehnt, statt das ei-
gene Leben einzurichten. Es ist also jedenfalls vom Aristotelischen Wortlaut
her unnotig, im Fall des Archilochos den yoyoc erst «innerhalb der Rede ... als

20 Eingeleitet durch Aio9dvopar y&o ot dtafarlhopevov Vo T@V ool eV @Povouvimv ..., ol
TAVIOV TOV MV dpuekfooavtes megl Tiig ofig duvduemg Aéyouvowv, mg xth. Kassel ad loc.
verweist auf das versteckte Eigenlob 5,4-7 u. 17-23, sicher richtig zum megt avtod; 5,73ff. ha-
ben wir dieselbe Figur megi GA\ov; vgl. Soph. Ant. 688ff. o0 & o0 mégurag mavta mEO-
onomelv, doa / AéyeL S 1| modooel g 1| Peyew Exel / 0 0OV yaQ Supa devov avool
oMuoty / Adyows toovTowg oig oU U1y TEQYN *AVwV-/ éuol & drovewv €0¥’ VIO oxrdTOU
TAde UTA.

21 Frénkel hat das natiirlich gesehen und ist daher gezwungen, das Sophoklesbeispiel als «Nach-
trag» zu betrachten.

22 Richtig Degani, a.0. (oben Anm. 9).
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ihr[en] Hauptpunkt» zu sehen”. Freilich wiirde es nicht iiberraschen, wenn
Charon seiner eigenen Méssigung die Unerséttlichkeit anderer gegeniiberge-
stellt hat; im iambischen Genre dréngt sich etwa der {yoyog im Choliamben-
fragment [Cercid.] 18 Powell (= Anth. lyr., fasc. 3, p. 135 Diehl’) zum Vergleich
auf, wo neben dem Tadel der masslos Habstichtigen der Dichter immer noch fiir
sich in Anspruch nimmt (V. 22 = 838 Diehl): ’Ey®d pév ovv, @ ITdove, tadt’
ovyl ¢[mid und 37f.’Eyom pév ovv, @ Idove, Povioipnv eivon / tdonedvt’
guout®d nol vouiteodar yonotog xth. Dass der Archilochische lambos in der
Hauptsache einen bestimmten Gegner aufs Korn genommen hat, ist aus Ari-
stoteles nicht zu entnehmen — im Gegenteil: Aristoteles hétte thn wohl wie bei
den anderen Beispielen genannt. Dass aber ein solcher Gegner aufgrund seines
Reichtums oder seiner Erfolge geschmiht worden und dem Sprecher dhnlich
wie Anakreon oder Horaz dabei «die Galle iibergelaufen» wire, widerspricht
klar der Art und Weise, in der Plutarch das Gedicht heranzieht.

Nun ldsst Archilochos eine solche Lebenshaltung der Méssigung nicht sich
selbst, sondern einen Handwerker Charon vortragen. Weil er sich nicht ge-
traute, deutlich zu werden? Weder fiir fr. 122 noch fiir fr. 19 wird man dies an-
nehmen wollen. Vielmehr wird ihm die Botschaft seines Gedichts liberzeugen-
der vorgekommen sein, wenn sie nicht vom Dichter gepredigt, sondern von ei-
nem «normalen Zeitgenossen» vorgetragen wurde. Eine schone Parallele fiir
dieses Enthymem bietet Horaz, der «romische Archilochos», wenner in Sat. 2,2
eben das Masshalten vertritt** und schreibt: nec meus hic sermo est, sed quae
praecepit Ofellus / rusticus, abnormis sapiens crassaque Minerva. Nec meus hic
sermo est, sed quae praecepit Charon faber Thasius: Etwas solches diirfte bei
Archilochos gestanden haben®, so dass Aristoteles ohne weiteres behaupten
konnte, dass der Dichter Meinungen vortragen ldsst, die seinen eigenen ent-
sprechen®®. Wir konnen also vorldufig mit E. A. Schmidt feststellen: «... ein Cha-

23 So Frinkel, Wege und Formen, a.O. (oben Anm. 2).

24 Vgl.iibrigens F. Klingner: «Bei Archilochos fand er (Horaz) die Verachtung von Reichtum und
Macht: ‘Um Gyges goldnen Reichtum kiimmre ich mich nicht und eine grosse Tyrannis begehr
ich nicht’. Auch von hier aus, nicht nur von Epikur und der kynischen Diatribe, fithrt ein Weg
zu der horazischen Ablehnungder pravaambitio gravisque (s. 1,6) (...).» (Entretiens Fondation
Hardt 2, 1956, 96). Die Thematik ist fiir die fritheste Iambik ja durch Semonides fr. 10a, das die
aurea mediocritas empfiehlt und dessen Ton erstaunlich horazisch ist, gut bezeugt.

25 Der Horazische Wortlaut geht, wie langst erkannt ist (vgl. Kiessling/Heinze ad loc.), auf Eur. fr.
484,1 ®ovn €uog 6 utdog, GAL” éufls unteog maga zuriick. Es geht hier nicht um direkte lite-
rarische Abhiangigkeit im Wortlaut, sondern um das Enthymem als solches. Degani, a.O. (oben
Anm. 9) 26, weist auf Call. fr. 192,15 tadto & Alcwmoc / 6 Zapdumvog eimev hin.

26 Dover,a.O. (oben Anm. 15) 208 bevorzugtin fr. 19 die Moglichkeit der Selbstnennung der dra-
matis persona Charon: Das kann natiirlich nicht falsifiziert werden, wenn auch eine Gelegen-
heit zur Selbstvorstellung des Charon mit Berufsbezeichnung und Heimatangabe nicht ganz
leicht zu finden ist und die Annahme reiner «Rollengedichte» des Archilochos angesichts von
Procl. Chrest. 12 (11 33 Severyns), Schol. Dion. Thr. p. 450,8 Hilgard u. Diom. GLK 1,482f.
(= Archil. test. 57 T.; zur Textgestaltung s. Koster ad loc. [Scholia in Aristophanem, fasc. IA,
p- 118 in app. I]) der Beweislast unterliegt. Zweifellos istsie daher die interpretatio difficilior
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ron ..., redend in einem Iambos, beunruhigt uns im Hinblick auf das Ich der
Dichtung nicht mehr als ein sprechender Fuchs in einer Epodenfabel.»”

und abzulehnen, solange kein zwingender Grund dafiir spricht. Wahrscheinlicher scheint eine
Nennung des Charon durch den Dichter im Anschluss an sein «Credo», nachgeahmt durch So-
lon fr. 33 W., wo zwischen Zitation und Plutarchischer Fortfithrung dasselbe Verhiltnis be-
steht.

27 Notwehrdichtung (...) (Miinchen 1990) 118.



